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Analiza presude

Pisanski protiv Hrvatske
zahtjev br. 28794/18

povreda ¢l. 10. Konvencije — sloboda izraZzavanja

Izricanje novéane kazne zbog vrijedanja suda
nije bilo nuZno u demokratskom drustvu

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), zasjedajuci u vijecu od 7 sudaca,
4. lipnja 2024., objavio je presudu u kojoj je utvrdio da je podnositelju zahtjeva povrijedeno
pravo na slobodu izrazavanja zajamcéeno ¢lankom 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) zbog izricanja nov¢ane kazne radi vrijedanja suda.

Rjesenjem Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu (dalje: OGS) odbijen je prijedlog za
ovrhu u predmetu u kojem je podnositelj kao odvjetnik zastupao ovrhovoditelja. Oslanjajuéi se
na praksu Zupanijskog suda u Zagrebu, OGS je u obrazloZenju naveo da ugovor o cesiji na
kojem je potpis stranaka ovjeren kod javnog biljeznika, ne predstavlja javno ovjerovljenu
ispravu. U svojoj Zalbi protiv predmetnog rjeSenja OGS-a, podnositelj zahtjeva prigovorio je
,»hekritiénom prihvacanju stajali$ta viSeg suda“ te se pozvao na mjerodavne odredbe OvrSnog
zakonal, inter alia navodedéi: ,,Kada se ne bi radilo o stajalistu koje je u jednoj od svojih rjesidbi
primijenio Zupanijski sud u Zagrebu, ovakvo bi pravno stajaliste prvostupanjskog suda
opravdano izazvalo i zgrazanje i podsmijeh, no imajuci u vidu da su ovako ,specificna’ stajalista
verificirana na visem sudu, stvar poprima dramaticno ozbiljnije razmjere... Nevjerojatno je
tesko smisleno i koncizno napisati Zalbu, kad ste suoceni s time da netko s pozicije moci, samo
i iskljucivo zbog te pozicije, uvjerava ,podredene’ da je more crveno, nebo Zuto a sunce zeleno.
Moze ,podredeni’ upirati prstom u jarko Zuti krug na nebu, objasnjavajuci ,nadredenom’' da je
to jarko zZuta boja, ali ,nadredeni’ je uporan i hladno tvrdi da je to zelena boja. Jer moze...“.
Zupanijski sud u Osijeku prihvatio je Zalbu podnositelja, ukinuo rjesenje, ali i uputio OGS da
ispita jesu li primjedbe podnositelja iznesene u Zalbi predstavljale nepoStivanje tog suda. U
ponovljenom postupku OGS je donio rjeSenje o pljenidbi sredstava na bankovnim racunima
ovrSenika, no ujedno je podnositelju izrekao nov€anu kaznu zbog neposStivanja suda,
zanemarivsi pisanu ispriku koju je podnositelj prethodno dostavio sudu. Zupanijski sud u
Osijeku potvrdio je prvostupanjsku odluku kojom je podnositelju izreCena novcana kazna.
Ustavnu tuzbu podnositelja Ustavni sud je proglasio nedopustenom uz obrazlozenje da pobijano
rjeSenje ne podlijeZe ocjeni ustavnosti.

! Ovrsni zakon (Narodne novine 112/12), ¢lanak 2. sukladno kojem ,,javno ovjerovljena isprava“ ili ,,ovjerovljena
isprava‘“ predstavljaju isprave na kojima je potpis neke osobe ovjerio javni biljeznik ili koja druga osoba ili tijelo
s javnim ovlastima, te ¢lanak 32. stavak 1. kojim je predvideno da se ovrha moze odrediti na prijedlog i u korist
osobe koja u ovr$noj ispravi nije oznacena kao vjerovnik ako ona javnom ili javno ovjerovljenom ispravom dokaze
da je trazbina na nju prenesena ili da je na nju na drugi nacin presla.
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No, u disciplinskom postupku kojeg je disciplinski tuzitelj Hrvatske odvjetnicke komore
(dalje: HOK) pokrenuo pred Disciplinskim sudom HOK-a zbog spornih izjava koje je
podnositelj dao u zalbi, podnositelj je osloboden stegovne odgovornosti jer je ocjenjeno da nije
imao namjeru uvrijediti domace sudove ili potkopati njihov autoritet, ve¢ je kritizirao sudsku
praksu na kojoj se temeljila osporena odluka. Visi disciplinski sud HOK-a potvrdio je
prvostupanjsku odluku.

Pred Europskim sudom podnositelj je prigovorio zbog povrede prava na slobodu
izrazavanja radi izreCene novéane kazne u ovrSnom postupku zbog vrijedanja suda.

Sukladno dobro utvrdenoj praksi Europskog suda, ¢lankom 10. Konvencije ne $tite se
samo ,,informacije* ili ,,ideje* koje su blagonaklono prihvacene ili se ne smatraju uvredljivima
ili ne izazivaju nikakvu reakciju ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiruju. Sloboda
izrazavanja jam¢i se 1 odvjetnicima kao samostalnim profesionalcima c¢ija je duznost
djelotvorno pravno =zastupati pojedince. lako podlijezu ograni¢enjima profesionalnog
ponaSanja, koje mora biti diskretno, poSteno i dostojanstveno, odvjetnici uzivaju odredena
prava i privilegije koje inter alia ukljucuju slobodu u pogledu argumenata koje iznose pred
sudovima. Predmetna sloboda ne odnosi se samo na sadrzaj izrazenih ideja i informacija ve¢ i
na nacin na koji su one prenesene. Stoga, odvjetnici imaju pravo i javno komentirati na¢in rada
pravosudnih tijela, pod uvjetom da njihova kritika ne prijede odredene granice (Morice protiv
protiv Francuske [VV], br. 29369/10, odlomak 133.-134., 23. travnja 2015.).

Slijedom navedenog, izricanje nov¢ane kazne podnositelju zbog vrijedanja suda
predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Je li mijeSanje bilo zakonito i je li imalo legitiman cilj?

Europski sud je utvrdio da je izricanje kazne podnositelju bilo propisano zakonom i to
mjerodavnim odredbama OvrSnog zakona i1 Zakona o parni¢cnom postupku. Takoder, mijeSanje
je imalo i legitiman cilj jer je tezilo odrzavanju autoriteta sudbene vlasti.

Je li mijeSanje bilo nuZno u demokratskom drustvu?

Europski sud je naveo da sudovi, kao i sve ostale javne institucije, nisu imuni na kritiku
i kontrolu. Suci kao dio suda, koji predstavlja temeljnu instituciju drzavne vlasti, mogu biti
izloZeni 0sobnoj kritici unutar dopustenih granica. Posljedi¢no, kada obavljaju svoje sluzbene
duznosti suci mogu biti podlozni §irim granicama prihvatljive kritike od obi¢nih gradana
(Morice protiv protiv Francuske [VV], br. 29369/10, odlomak 131., 23. travnja 2015.). No,
kritiku valja jasno razlikovati od uvrede. Ako je isklju¢iva namjera bilo kojeg oblika izraZzavanja
vrijedanje suda ili ¢lanova tog suda, odgovarajuca sankcija izreCena odvjetniku u takvom
sluaju, nacelno ne bi predstavljala povredu ¢lanka 10. Konvencije (Radobuljac protiv
Hrvatske, br. 51000/11, stavak 61., 28. lipnja 2016.).

Pri razlikovanju kritike od uvrede Europski sud razmatra:
- predmet u cjelini, analiziraju¢i sadrzaj primjedbi i kontekst u kojem su iznesene, te
- jesu li razlozi za ogranicenje prava bili relevantni i dostatni.

Podnositelj zahtjeva u ovom predmetu je sporne primjedbe iznio u sudskom postupku i
one su se odnosile na taj postupak, te njegova kritika suda nije imala odjeka u javnosti. Takoder,
primjedbe na rad suda podnositelj je dao postupajuci kao odvjetnik svoje stranke ¢ije interese
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je bio duzan $tititi i to u tekstu zalbe protiv rjeSenja suda koje je za njegovu stranku bilo
nepovoljno. Europski sud nije stekao dojam da je isklju¢iva namjera primjedbi podnositelja bila
vrijedanje suda. Premda ostro formulirane, zivopisne i zajedljive, takve primjedbe nisu imale
isklju¢ivu namjeru vrijedati sud jer nisu bile usmjerene protiv odredenog suca, ve¢ su se
odnosile na tumacenje mjerodavnog domaceg prava, koje je podnositelj smatrao ozbiljno
manjkavim (Ceferin protiv Slovenije, br. 40975/08, stavak 61., 16. sije¢nja 2018.).

Dodatno, Europski sud je cijenio i €injenicu da je Zalba, koja je sadrzavala sporne
primjedbe, bila uspjesna i da je nadlezni drugostupanjski sud potvrdio podnositeljeve
argumente da je tumac¢enje OGS-a i Zupanijskog suda u Zagrebu, o tome $to predstavlja javno
ovjerovljenu ispravu, bilo doista pogresno. Takoder, podnositelj je i u disciplinskom postupku
pred HOK-om osloboden krivnje za krSenje Kodeksa odvjetnicke etike zbog davanja
uvredljivih izjava o odlukama sudova. Europski sud je zakljucio da podnositelj zahtjeva nije
presao granicu prihvatljive kritike.

Ujedno, Europski sud je utvrdio da hrvatski sudovi nisu ispitali podnositeljeve
primjedbe u odgovaraju¢em kontekstu i forumu u kojoj su izrazene te nisu ponudili relevantne
i dostatne razloge za ograni¢enje podnositeljeve slobode izraZzavanja. Drugim rije¢ima, hrvatski
sudovi svoju odluku o izricanju nov¢ane kazne podnositelju nisu temeljili na kriterijima
utvrdenima u praksi Europskog suda, to¢nije nisu proveli test ravnoteze - razmotrili i obrazlozili
s jedne strane potrebu za zasStitom autoriteta sudbene vlasti i S druge strane potrebu za zastitom
podnositeljevog prava na slobodu izrazavanja, te zakljucili $to preteze. Stoga, mijesanje nije
bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu”.

Slijedom svega navedenog, Europski sud je utvrdio povredu ¢lanka 10. Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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